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Az egyetemi autondmia a kozépkor 6ta gyakran vitatott kérdés. A pdrizsi, majd a
bolognai egyetem koriili konfliktusok a 13-14. szdzadban nem egyszertien csak
a politikai befolyds érvényesitésérél szdltak, és Périzsban nemcsak az egyetem
professzorai és didkjai, valamint a varosi polgirsig konfliktusai eredményezték
kizarélag az egyetem kivonuldsat a virosbdl, a Szajna bal partjira, ahol késébb
kialakult a hires didknegyed, a Quartier Latin, hanem az egyetemi autonémia
csorbitdsira irdnyuld torekvések elleni tiltakozast jelentették. A parizsi egyetem
egyhazi jellege kovetkeztében az egyetemi igazgatas és oktatds a vilagi és az egy-
hazi érdekeorekvések konfliktusainak helyszinévé is vélt, ami komolyan veszé-
lyeztette az egyetemi autondmiit. Bolognaban példdul mas volt a helyzet. Az
egyetem a romai jog megujitdsat dllitotta kozéppontba. Elsésorban a maginjog
(polgari jog) oktatdsa és értelmezése virdgzott a vdros tizleti, kereskedelmi jelle-
gének megfeleléen. Ez a kortilmény kedvezd kornyezetet jelentett az egyetemi
autonémiatorekvéseknek, mivel példdul a varosi tanacsban az tizleti szellemt
polgérok voltak tobbségben. A bolognai egyetemi hagyomanyoknak maig haté
jelentésége van. Ezek a nagyon vézlatosan ismertetett példak érzékeltetik, hogy
az egyetemi autonémia kérdése korili vitak, konfliktusok messzebbre nyalnak
vissza a torténelembe, mint gondolnank. Az alapvetd kérdések lényegében maig
ugyanazok, azaz a kilonbo6z8 politikai és gazdasigi érdektorekvések, valamint
az egyetemi oktatds és kutatds autonémidjat védd vagy éppen azt ellehetetlenitd
szerepl8k viszonydban fogalmazédnak meg a Rémai Birodalom bukdasétdl (vagy
taldn még él8bbrél is) napjainkig. Gondoljunk csak Rotterdami Erasmus fiatal-
korara, kés6bbi pélyafutdsara, tapasztalataira. A magukat demokratikus politikai
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berendezkedésként definidlé dllamok, ugy tlinik, idénként megkisérlik az egye-
temi autonémia korldtozasit napjainkban is, éppugy, mint az ezer évvel ezelSt-
ti politikai berendezkedéssel jellemezhetd hatalom birtokosai. A téma gazdag
nemzetkozi torténete nem azt tdmasztja ald, hogy az elemzések és a jobbité to-
rekvések feleslegesek lennének, hanem épp ellenkezéleg — révilagit a problémék
val6sdgos okaira és gyokereire, és jelezheti a megoldasok irdnyét is. Az ismertetés-
re keriil konyv harom szerzdje és az esettanulmédnyokat készitd kozremiikodok
nem mondhatni, hogy tulsigosan optimisték lennének az egyetemi autondémia
helyzetét illetéen szerte a viligban, de mindenesetre vannak ajénlésaik, amelyek
ma Magyarorszdgon is kiillonos aktualitast, hangsalyt kaphatnak.

Az ismertetés targyat képezd tanulménykotet szerzoi az egyetemi autond-
mia helyzetét széles kort nemzetkozi kitekintéssel elemzik pontosan azért, mert
tisztdban vannak az eltéré politikai berendezkedéssel rendelkezd, kiilonbozd
kultardji tirsadalmak esetében felmeriil§ problémék sajitossigdval. A konyv
célja, hogy meghatarozza és empirikus alapokon nyugvé betekintést nyutjtson
»az egyetemi autondmia stlyos csokkenésének okaiba, alakuldsaba és kovetkez-
ményeibe, valamint az akadémiai szabadsig egy¢b dimenzidival valé osszeftig-
géseibe, mélyrehatd orszagvizsgilatok és egy 1j, globalis idésoros adatkészletbdl
szarmazo bizonyitékok dsszehasonlitdsa révén”. Reményeik szerint a konyv ha-
tésaként az altaluk ajinlott indikdtorok beépiilnek majd a nemzetkozi egyete-
mi rangsorokba is. Az elemzés empirikus bazisit az Academic Freedom Index
(AFI) adja, amely tulajdonképpen a szerzék éleal kifejlesztett, kozel 200 orszagra
kiterjedé mérémuszer és adatbdzis. Az adatbdzis és az elemzések barki szdmdra
elérhetdk és letdlchetdk (v-dem.net). Az index képzésének médszertanat most
nem ismertetjiik, elolvashaté a jelzett honlapon. Ot mutatébél &ll, amelyek a
kovetkezdk: (1) a kutatéi és oktatdi szabadsdg, (2) az informacidk cseréjének és
terjesztésének szabadsiga, (3) az intézményi autonémia, (4) a campus integritdsa
és (s5) a tudoményos és kulturdlis véleménynyilvanitds szabadsdga. A mutatok
képzése sordn nem tesznek kiilonbséget abbdl a szempontbél, hogy az egyetem
¢letébe torténd beavatkozas az llam, a gazdasigi szereplok, maganszemélyek
vagy mas szereplok részérdl torténik-e. Mindegyiket indokolatlan ¢és illetékee-
len beavatkozdsként, az egyetemi szabadsig megsértéseként hatdrozzak meg.
A konyvben kozolt kvalitativ esettanulmanyok (Banglades, Mozambik, Torok-
orsz4g. Lengyelorszdg, Oroszorszag, India stb.) az adatokbdl levont kovetkezte-
tések validalasic is szolgaljak. Természetesen a kutatds, az oktatds és a publikélds
teriiletén érvényes szabalyok, gyakorlatok és etikai norméak nem minésiilnek az
akadémiai szabadsig megsértésének.

Ha az indexet képezd mutatdk alakuldsat tekintjiik, a konyv megallapitdsa
szerint az intézményi autonémia mutatja a legnagyobb stabilitdst. Kevéssé inga-
dozik, mint a tobbi mutatd, ami jelzi az intézményi folyamatok lassu valtozasat.
A stabilitds azonban tobb esetben nem pozitiv jelenség, hiszen megfigyelhetd
demokratikus és autoriter viszonyok kézott is. Az adatokbdl az is kideriil, hogy
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az intézményi autondémia ugyan nagyon lassan véltozik, de a szerz8k szerint az
elmult évtizedekben alacsony szinten édllapodott meg. Felfogsuk szerint az in-
tézményi autondmia csokkenése Iényegében az allam jelentésebb beavatkozasit
igazolja az egyetemi autonémidba. A tarsadalmi és politikai viszonyok valtozésa-
ra a tobbi mutaté sokkal érzékenyebbnek mutatkozott; kiilonésen igaz volt ez a
véleménynyilvanitds szabadsagara.

A konyv viszonylag keveset foglalkozik az tigynevezett ,,belsé beavatkozds”
kérdésével. Ez azért is problematikus, mert egy beavatkozasrél nem mindig dont-
heté el egyértelmtien, hogy az kiils6 vagy belsé szereplétdl ered-e. Az dllami be-
avatkozds az egyetemi autonémidba gyakran ,,bujik” egy belsd beavatkozis ,,bd-
rébe”. A belsé beavatkozasok rendszerint az egyetem vezetésétdl és fenntartéitdl
érkeznek, s legalibb annyira veszélyeztetik az autonémiat, mint az dllami beavat-
kozésok. A szerz8k ezzel kapcsolatban felhivjik a figyelmet arra a paradoxonra is,
miszerint ,ahogy az allam csokkenti beavatkozésait és nagyobb autonémidt biz-
tosit az egyetemeknek, az akadémiai (egyetemi) szabadsdgot fenyegetd veszély
nem annyira az dllamtél, mint inkdbb magatdl az intézménytdl szdrmazhat™

A konyv utolsé részében taldlhat6 6sszehasonlitd elemzés azt vizsgélja, hogy
az intézményi autonémia csokkenése hogyan ¢és milyen mértékben kapcsolo-
dik az akadémiai szabadsdg mds dimenzidiban bekovetkezé el6z6 vagy utdlagos
valtozasokhoz. Ez a szerz8k szerint segit jobban megérteni az intézményi auto-
némia szerepét az akadémiai szabadsag egyik Gsszetevéjeként. Fontos és szoros
osszeftiggés dllapithaté meg szerintiik az intézményi autondmia és az orszégok
demokrécidjanak szintje kozott. Ismertetésiink cime is erre utal. Az eredmények
szerint az alacsony demokriciaszint 4ltaldban az alacsonyabb egyetemi autono-
mia szintjével tarsult, mig azok az orszdgok, amelyek a liberélis demokréciainde-
xen étlag feletti pontszdmhoz jutottak, mind kozepes vagy nagyon magas pont-
szamot értek el az intézményi autonémia tekintetében is.

A szerzék hiarom olyan dsszefuiggést fogalmaznak meg az egyetemi autond-
mia helyzetével kapcsolatban, amelyek tovibbi kutatdsa szerintitk nagyon fon-
tos. Ezeket sz6 szerint idézziik.

1 ,Azegyetemiautondmia stlyos hanyatlésa dltaliban egy adott orszdgban
tapasztalhatd, szélesebb kort autokratizalédasi tendencia eredménye.”

2 ,Amennyiben az intézményi autondmia sulyos csokkenése kovetkezik
be, a korményzati timadasok elsésorban az egyetemi irdnyitdst céloz-
zik meg, mind annak 6sszetételének (vezetés, kuratérium) megvaltoz-
tatdsaval, mind pedig az akadémiai 6nkorményzatisig kormdnyzati el-
lenérzéssel valé felvaltasval (pl. szabalyozé testiiletek révén).”

3 »Azintézményiautondmiaellenitdmadashatékony médszeratudomany
szabadsdgdnak elfojtdsara, mivel negativan hat az akadémiai szabadsag
egyéb elemeire. Ugyanakkor ez nem az egyetlen médja az akadémiai
szabadsdg alddsdsdnak. Nincs tipikus forgatokonyv sem az akadémiai
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szabadsdg, sem a fels¢oktatdsi intézmények autonédmiaja elleni tdmadd-
sok sorrendjét illetden.”

A fentiekbdl lathatd, hogy a konyv nagyon aktudlis ismereteket ad, és [énye-
ges Osszefuiggésekre hivja fel az olvas6 figyelmét az egyetemi autonémidt érintd
kérdések kapesan. Erdekl8désre tarthat szdmot a fels6oktatds, az emberi jogok, a
politikatudomdny és a kozpolitika teriiletén dolgozé okratdk, kutatdk, de akar a
hallgaték kérében is.



