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OsszeFOGLALO: A reziliencia és azon belil is a tarsadalmi reziliencia
vizsgdlata a tudomdnyos értekezések kdrében meglehetésen népszerd.
Ugyanakkor az alkalmazott médszertan egydltaldn nem nevezheté egy-
ségesnek, ami megneheziti a kilénbdz8 kutatdsok dsszehasonlitdsét. Lé-
teznek ugyan irdnyadé trendek, de ezek mélysége egy-egy mikroszint(
jelenség megértéséhez nem elégséges. - Jelen tanulményban a tarsa-
dalmi reziliencia ernydje alatt négy mikrotérség tarsadalmi kohéziés vizs-
gdlatat végzem el egy reprezentativ kérd8ives kutatds adatai alapjdn.
A vizsgdlattal az a célom, hogy a mikrotérségek kézétti finom kilénbsé-
gekre rémutatva, a reziliencia vizsgélatok bonyolultsdgét és mélységet
megprébdljam érzékeltetni, tovdbbé rdmutassak a médszertani egysé-
gesitési torekvések nehézségeire.

KULCSSZAVAK: tarsadalmi reziliencia, tarsadalmi kohézid, interdiszcipli-
naritds, indexépités, vidékszocioldgia

BEVEZETES

A térsadalmi reziliencia tudoményos népszertiségét mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy a ScienceDirect adatbazis a sz6kapcsolatra keresve csak az
elmult két és fél évbol kozel 6tszaz taldlatot jelenit meg. Nyilvan ezek egy ré-
sze nem els6sorban a konkrét jelenséget kutatja, mindéssze emlités szintjén tar-
talmazza a cikk a szokapcsolatot, ugyanakkor kordbbi kutatds (Mahler, 2024b)
mdr igazolta, hogy a tdrsadalmi reziliencia kérdése sokrétti, kutatdsi médszertana
erésen differencialt. Ennek ellenére napjaink térsadalmi mikodésének megéreé-
sé¢hez mégis elkeriilhetetlen, hiszen a rezilienciaképesség a gyorsan véltozé gaz-
daségi ¢s tarsadalmi kornyezet egyik alapveté méréeszkoze lett hittérbe szoritva
vagy taldn inkdbb helyettesitve a fenntarthatdsag eszméjé.

A krizisek és sokkhatdsok idészakaban a megkiizdés képessége és annak tu-
doményos vizsgalata sziikségszertiséggé valt pont azért, mert a gyorsan valtozd
viligban mind az egyének, mind pedig a tirsadalmi csoportok nehezen taldlnak
biztos fogédzdkat. Nem mitkddnek mar azok a rutinok és jol bejarédott eszko-
zok, amelyek kordbban még segitették magaban a kiizdelemben a szerepléket,
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vagy ¢épp abban, hogy elkeriiljék a kiilonb6zé sokkhatdsokat. A reziliencia a
fenntarthatdsaggal szemben mds mindséget, més szemléletet jelent, ami viszont
més megoldasokat és vélaszokat general.

Ugyanakkor a tirsadalmi reziliencia mérése a tudomdnyos kozeg szdméra
sem egyértelm, ezt jol igazoljik azok a folyoiratcikkek és kutatasi jelentések,
amelyek gyokeresen eltéré médszertant alkalmazva jutnak hasonlé vagy éppen
eltérd eredményekre. Természetesen van egyfajta egyetértés, egyiittmiikodés a
kiilonb6zd elméleti keretek és értelmezések kozote (Mahler, 2024a), azonban ez
az alkalmazott mddszertanokban nem mindig figyelheté meg.

Természetesen épp a gyorsan véltozd gazdasagi ¢s tirsadalmi folyamatok
azok, amelyek megnehezitik egy egységes vizsgilati keret kidolgozasit, ugyan-
akkor idérél idére sziikséges ravildgitani arra, hogy milyen differencidlt koze-
get probélunk meg értelmezni és megérteni. Jelen dolgozat célja elsésorban az,
hogy négy magyarorszagi mikrotérség vizsgalataval erdsitsem azt a szemléletet,
hogy a tudomanyban természetszertileg jelen 1évé egységesitési szemlélet mi-
ért utkozhet nehézségekbe. Ehhez a térsadalmi reziliencia egyik indikdtorét, a
tirsadalmi kohéziot vizsgilom Vend, Bereg, Mez6fold és Kozép-Tisza egy-egy
mikrorégidjiban egy reprezentativ kérdéives kutatds adatainak masodelemzésé-
vel. A dolgozat elsd felében a tirsadalmi reziliencia elméleti kereteit mutatom be,
ezt kovetden a kutatds mddszertandt ismertetem, majd hdrom index segitségével
mutatom be a tirsadalmi kohézi6 egyes térségek kozotti eltéréseit.

ELMELETI HATTER

A térsadalmi reziliencia szakirodalmi héttere béséges, és a megalkotott elméleti
keretek jorészt egy irdnyba mutatnak, valamint a reziliencia altalinos elmélete-
ihez igazodnak. Az egyik legtobbet idézett elméleti keret szerint a tédrsadalmi
reziliencidnak hirom szintje kiilonboztetheté meg, ezek az (1) ellendlldsi, az (2)
adaptiv és az (3) dtalakuldsra valé képesség (Keck & Sakdapolrak, 2013). Ez a faj-
ta megkozelités rezonal a Martin és Sunley (2015) dltal megalkotott, reziliencidra
vonatkozé definiciéval, mely szerint az els6 szint a (1) visszapattands, méds néven
mérnoki reziliencia, amely a sokkhatdssal szembeni teljes és sikeres ellenalldst
jelenti. A masodik szint (2) a skiterjesztett 6koldgiai reziliencia”, mely soran a
tirgy vagy csoport vagy gazdasagi szervezet abszorpcios képességiik segitségével
részben dtalakulnak, és a krizis hatdsira a szervezet részben dtalakul. A harmadik
szint a (3) ,pozitiv adaptivitds’, mely lényegében a rendszer alapvetd tulajdonsd-
gainak megvéltozdsit eredményezi (Martin & Sunley, 2015). Kisértetiesen ha-
sonl6 értelmezési keretet adtak Davidson és munkatdrsai a statikus, adaptiv és
transzformativ szintck meghatdrozésaval kapcsolatban (Davidson et al., 2016).
Mint ldtjuk a tdrsadalmi ellendlloképességnek fent bemutatott értelmezési
kerete nem tér el gyokeresen a reziliencia édltaldnos fogalmétol, azonban némi
finomitds, finomhangolds mégis tortént. Keck és Sakdapolrak (2013) szerint
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a reziliencia meghatdrozé tényezdi: a tarsas kapcsolatok és hélézati strukeurdk
(pl. tirsadalmi t8ke, bizalom, kolcsondsség stb.); az intézményi és hatalmi viszo-
nyok bonyolult rendszere; valamint a felhalmozott tudés és annak megosztasa,
a diskurzusok mértéke és jelenvaldsdga (a kultira szerepe, a tudds és tapasztalat
egyéni és tarsas szinten). Mindezek azonban azt is elérevetitik, hogy a tirsadalmi
reziliencia mérése meglehetdsen komplex és kihivasokkal terhelt folyamat.

Korabban végzett felmérésem rdmutatott arra (Mahler, 2024b), hogy a
tirsadalmireziliencia-kutatdsok meglehetdsen eltéréek is lehetnek, és a nagy-
jabol egységes elméleti keret ellenére a mérések erdsen differencidltak. A citdle
kutatdsban két év folydiratcikkeit vizsgalva mindosszesen 177 indikdtort azo-
nositottam, amelyeket 15 indikdtorcsoportba soroltam be (pl. egytittmikodés,
kommunikdcids infrastruktura, tdrsadalmi deprivaci6, demografia stb.). Médr ez a
szam is érzékelteti a kiilonbo6z6 mérések kozotti jelentds eltéréseket. Ugyanakkor
e tanulmény targya éppen az, hogy az ennyire differencidlt méréseknek lehet-e
létjogosultsaga, hiszen az dllanddan valtozé tirsadalmi viszonyok kézott nehéz
biztos mérési pontokat kialakitani, kiilonésen ennek a viszonylag 4j jelenségnek
a vizsgélata sordn.

Tovébb drnyaljak a médszertani képet a rezilienciakutatisok 4j irdnyai.
A tarsadalmi-gazdasdgi és tarsadalmi-demografiai értelmezési tengelyétdl vald
elmozduldst mutatja a tirsadalmi archetipusok vizsgélata (Li et al., 2026), ami
Gjszerti megkozelitésként egy pszicholégiai dimenziot emel a kutatds kozéppont-
jdba. Szintén 1j értelmezési és elemzési keretnek tekinthetd a tirsadalmi infra-
struktdra és a megkiizdési képesség kapcsolata (Rashidfarokhi et al., 2026), azaz
mennyiben erdsiti egy jol megtervezett és kialakitott tdrsadalmi infrastruketra
a reziliencidt. A tdrsadalmi reziliencia vizsgilata kiterjed a kék gazdasdggal (ten-
gerparti kozosségek) kapcesolatos krizisek lekiizdésére is (Karakara et al., 2025).
Karakara ¢s munkatdrsai fontos megéllapitasa, hogy a kozosség és az azt alkotd
egyének rezilienciaszintje eltérhet egymdstél, tehat egy erds kozosség képes ma-
gas megktizdési képességgel birni annak ellenére is, hogy az azt alkotd egyének
alacsony rezilienciaszinttel rendelkeznek. Szimtalan tovébbi példa timasztja ala,
hogy a mérések nemhogy az egységesités, sokkal inkabb a differencialédés ird-
nyiba mutatnak, ami a téma Gjszertiségét és interdiszciplindris jellegét ismerve
teljes méreékben organikus fejlédési irdnynak tekinthetd.

MODSZERTAN

A kiilonboz8 felmérések a térsadalmi reziliencia egyik fontos dsszetevojeként
tekintenek a tdrsadalmi kohézidra, azon belil is elsésorban a térsadalmi halo-
zatok striségére, az egyiittmiikodésre, a bizalom szintjére, a tarsadalmi felelSs-
ségvallalasra ¢és tdmogatdsra (Alizadeh & Sharifi, 2021; Keck & Sakdapolrak,
2013; Rana et al,, 2021; Saja et al.,, 2021; Sweya et al., 2021; Tariq et al., 2021).
A tarsadalmi kohézié azt jelenti, hogy a k6zosség tagjai milyen mértékben ér-
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zik magukat elkotelezettnek egymads irdnt, és milyen mértékdi az egymashoz valé
kotddésiik, ezéltal az er8s kohézié megerdsiti a térsadalmi halézatokat, fokozza
a rezilienciaképességet, ezzel pedig a kozosségek szamara lehet8séget biztosit ah-
hoz, hogy a kihivasokkal hatékonyan kiizdjenck meg (Delina et al., 2025).

Ugyanakkor kiilonbséget kell tenni a mikro- és makroszinti mérések ko-
zott. Utébbiak édllispontom szerint elfedik azokat az érzékeny térsadalmi fo-
lyamatokat, amelyek az egyes mikrotérségekben segitik vagy éppen gétoljak az
cllenalloképesség kialakulasét. A mikroszintti mérések jéval drnyaltabban képe-
sck megragadni az egyes folyamatok kozotti eltéréseket. Tanulményom célja az,
hogy a mikroszint(i folyamatok vizsgélataval vilagitsak ra a makroszint{i sszeha-
sonlit6 elemzések gyengeségeire, egyszersmind a gyakorlati mérések generaliza-
lasinak nehézségeire.

Jelen tanulmdnyban a tarsadalmi kohézié harom aspektusdt vizsgaltam
négy kiilonbozé mikrotérségben (Vend, Bereg, Mez6fold és Kozép-Tisza).
A reprezentativ kérdbives kutatds térségenként 250-250 f8t érintett, mindosz-
szesen 1000 kérdéiv keriilt felvételre. Az egy telepiilésen felveendd kérddivek
szamdt a térségben kijelolt teleptilések Iélekszama alapjan ardnyositottam. A ki-
jelole telepiiléseken belil a lélekszdmaranyosan meghatarozott kérdéivek vé-
letlen sétas, ,Kish-kulcsos” mintavétellel, standard kiinduldsi ponttal keriiltek
lekérdezésre. A mintaba 36 teleptilés keriilt beemelésre, és minden egyes tele-
piilésre vonatkozéan meghatarozasra keriilt a sikeres interjuk szama. A kutatds
sordn nem hdaztartasok keriiltek lekérdezésre, hanem személyek, igy nem volt
mindegy, hogy az adott lakdsban élék koziil kik kertileek kivalasztasra.” A ku-
tatds eredeti célja a vidéki informalis gazdasig és a kolesonos szocidlis szolgdl-
tatasok mikodésében bekovetkezett véltozasok vizsgélata volt, és egy 30 évvel
kordbbi adatfelvétel megismétléseként valésult meg (Brown & Kulesdr, 2001;
Obédovics & Kulcsdr, 2025).

A vizsgale négy hatranyos helyzett mikrorégié demogréfiai osszetétele rész-
ben eltér egymastol. Eletkor tekintetében szignifikans kiilonbség nincs, azonban
a négy térség kozil Kozép-Tisza edukacids szintje a legalacsonyabb, mig Vend a
»legképzettebb” régio, elsésorban a diplomasok kiemelked6 ardnya miatt. Mez8-
fold és Bereg kiegyensulyozottabb, de mindkét térségben magas a kozépfokuak
ardnya (1. tibldzat).

' A kutatds a Kodoldnyi Janos Egyetem és a Cornell University (USA) egyiitemiikodé-
sében valdsult meg.
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1. téblazat. Az iskoldzottsag szintje mikrorégionként /
Table 1. Level of Education by Microregion

Mikrotérség | 8 altalinos | Szakmaval Erettségizett | Diplomas
rendelkezik

Vend 27,2% 30,8% 29,2% 12,8%

Bereg 17,2% 39,6% 36,8% 6,4%

Ko6zép-Tisza 49,0% 35,1% 13,5% 2,4%

Mezéfold 18,8% 40,4% 32,8% 8,0%

Forrds: sajat szerkesztés / Source: Compiled by the author

A térségek fejlettségi szintjét jol érzékelteti a mobiltelefon-ellatottsag és az
internetelérés. A valaszaddk 24 szazaléka nem rendelkezik mobiltelefon-készii-
lékkel, és ezek az eredmények térségenként szignifikinsan eltérnek. Kozép-Tisza
a leginkdbb elmaradott a négy térség koziil, Mez6£old pedig a legkevésbé lesza-
kadé. A vélaszadok 6sszességét vizsgélva hasonl6 ardnyt mérhetiink az internetet
egyéltalan nem haszndlok esetében (22,5 szdzalék). A térségek telekommunikad-
cids fejlettsége szignifikinsan eltérd: Kozép-Tisza alegkevésbé fejlett, mig Mezd-
fold a leginkabb fejlett térség e tekintetben.

Ahogy a demogrifiai mutatdk is megerdsitik, és a hdztartdsok mérete is iga-
zolja, Vend egy kevésbé elmaradott, ugyanakkor el6regedé térség, ahol elsésor-
ban a kis héztartdsok domindlnak, ezzel szemben Mez6fold a kiteleptilék miatt
fejlettebb, gazdasdgilag stabilabb térség. Ez utébbi bar nem mondhaté el Bereg-
r8l, a hdztartasok szerkezete mégis nagyon hasonlé Mezéfoldhoz képest. Mind-
ezek mellett azonban a Ko6zép-Tisza vidéke taldn a legfejletlenebb, legalabbis
tirsadalmi szempontbdl a leghdtrdnyosabb, ahol a szegénységi csapda a nagy lét-
szdmu hdztartdsok magas ardnydban is megfigyelhetd.

EREDMENYEK

Kozosségi aktivitds és személyes kapesolatok

A kozosségi aktivitds és a személyes kapcesolatok vizsgélata a tarsadalmi reziliencia
szempontjabdl azért érdekes, mert az egyik fontos 6sszetevdje, a tirsadalmi ko-
hézié indikdtora. A tdrsadalmi bedgyazottsdg és azon belul is az aktiv trsas
kapcsolatok mérésére a kérddivben a kiilonbozd tarsadalmi csoportokban valé
részvételre vonatkoz6 kérdések szerepeltek. A valaszaddk 64 szdzaléka tagja va-
lamelyik Facebook-csoportnak, minden 6todik megkérdezett tagja a falun belil
valamelyik hivatalos (pl. 6nkormanyzati) formalis csoportnak, kozel harmaduk
telepiilésen beliili barati vagy egyesiileti csoportnak, tébb mint harmaduk tag-
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ja valamelyik telepiilésen kiviili barati csoportnak, tobb mint egytizediik pedig
6vodai, iskolai csoportnak. A kérdéscsoportbél készitettem egy kozosségi aktivi-
tisindexet, amely az egyes megkérdezettek kiilonb6z6 tirsadalmi csoportokban
val6 részvételét, aktivitasit mutatja. Ez alapjdn a mintéba keriilt valaszad 6k kozel
egyharmada egyaltalan nem tekinthetd aktivnak, 22 szazalé¢kuk egy csoportban,
minden 6t6dik két csoportban, mig csupdn egytizediik legalabb hirom csoport-
ban is aktiv. A megkérdezettek 15 szdzaléka négy vagy tobb csoportban is aktiv
kozremiikodé (2. tabldzat).

2. tabldzat. K6z0sségi aktivitasi index / Table 2: Community activity index

Index Ariny %
(pontszdm)
o 31,7
1 21,9
2 20,2
3 10,6
4 9,2
5 6,3

Forras: sajit szerkesztés / Source: Compiled by the author

Bér a varianciaanalizis alapjan kimutathaté kilonbség van a mikrorégiok
kozott, a hatdsméret (1° = 0,032) alapjan a mikrorégié csak gyenge mértékben
befolydsolja a kozosségi aktivitast (F(3,996) = 10,918, p < 0,001). Ami viszont
egyértelmien megfigyelhetd az az, hogy Vend esetében a tobbihez képest a leg-
magasabb a kozosségi akrivitdsi index (2,1-es 4tlag), mig a masik hdrom régi6
¢rdemben nem tér el egymdstdl. A szérdsok azt igazoljék, hogy nagy egyéni el-
térések vannak a megkérdezettek kozott, de egyik régidban sem extrémen sziik a
variancia. Ez alapjin Vend a legvéltozatosabb régié, tehat az aktivak és passzivak
ardnya is itt a legmagasabb.

3. tbldzat. K6z8sségi aktivitas indexdtlaga mikrorégiénként /
Table 3. Average community activity index by microregion

Mikrorégio6 Atlag N Sz6ras
Vend 2,1012 | 250 1,77623
Bereg 1,4296 | 250 1,46934
Kozép-Tisza 1,5067 | 250 1,59431
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Mezéfold 1,4662 | 250 1,19576

Total 1,6259 | 1000 1,54614

Forrds: sajat szerkesztés / Source: Compiled by the author

A telepiilésen beliili informélis kapesolathalk és az azon beliili informécio-
dramlds mérésére szolgaltak azok a kérdések, amelyekben arra kerestiik a valaszt,
hogy bizonyos esetekben (pl. események, szivesség, kérés, segitségnyujeds stb.)
milyen forrdsbél tdjékozddnak (pl. Facebook, plakdt, csalddi kapesolatok stb.).
Ebbél az informaciéaramlisi és kapesolati matrixbdl egy személyes kapcsolati
indexet készitettem — két lépésben. Elséként az egyes eseményekhez kapcsols-
dé személyes kapcsolati indexet készitettem el (index_1, index_2... index_6),
ahol az érték o—3 kozott mozog annak figgvényében, hogy a hirom személyes
csatorna koziil (ismerds, bardt; szomszéd; csalddtag, rokon) a kérdezett hanyat
jelole meg. Nulla érték esetében hirdetménybél vagy szocidlis médidn keresztiil
tdjékozddik. Az index valdjaban a személyes kapcesolatok mérését szolgélja. A ko-
vetkezé 1épésben a hat kialakitott indexbél készitettem egy o—18 kozotti éreéket
felvevé dsszevont személyes kapcsolati indexet (index_total_personal), amely az
egyes valaszadok személyes kapcsolati informacidédramlasit hivatott mérni fug-
getleniil az események tipusatdl.

Az alapstatisztikik elemzése alapjin elmondhatd, hogy az egyes esemény-
kategoéridkban és az osszevont kapcesolati index esetében is az dtlag a kozépsé ér-
tékek felé huz; a szérdsok alapjn a valaszok szétteriilnek, de a variancia alapjin
nincs extrém heterogenitds. Az 6sszevont kapcsolati index dtlagosan kozepes
kapcsolati intenzitdst mutat. A szords 4,82 az elméleti 18 pontos tartomanyhoz
képest, ami azt jelzi, hogy a vilaszad6k nagyon killonbéznek egyméstdl kapcso-
lati aktivitasban. Az index 4tlaga 9,93 pont, ami magasabb, mint a kozépéreék.

4. téblazat. Személyes kapcsolati index és az 6sszevont személyes kapcsolati index
leird statisztikdi / Table 4. Descriptive statistics for the personal relationship index
and the aggregated personal relationship index

Index Esetszim |Minimum |Maximum Atlag Sz6rds | Variancia
Index_l 1000 ,00 3,00 1,7621 1,07036 1,146
Index_z 1000 ,00 3,00 1,3881 1,04063 1,083
Index_3 1000 ,00 3,00 1,7016 ,92477 855
Index_4 1000 ,00 3,00 1,7139 ,92178 ,850
Index_s 1000 ,00 3,00 1,6295 ,95443 ,911
Index_6 1000 ,00 3,00 | 1,7330 | ,92436 854
Index_total

personal 1000 ,00 18,00 9,9280 | 4,81918 23,224

Forrds: sajat szerkesztés / Source: Compiled by the author
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A Cronbach-alfa alapjan az eseményindexck magas belsé megbizhatdsig-
gal birnak (0,906), megfeleléen mérik a személyes kapesolati téjékozdddst. A hat
item egy egységes dimenzidt alkot a korreldciés métrix alapjan, a vélaszaddk vi-
selkedése kovetkezetes ezeknél az informécidforrasoknal, ami jé alapot szolgéltat
az Gsszevont kapcsolati index kialakitdsira. Az egyes itemek kozott erds a korre-
lacid, a tandcs- és segitségkérés szinte teljesen egyiitt jir, ami érthetd.

Az osszesitett kapesolati index életkorral valé Gsszevetése jol mutatja az in-
dex relevancidjit. Minél magasabb ¢életkori kategoridt vizsgilunk, az index atlaga
anndl magasabb lesz, azaz miga 18-39 évesek esetében a kapcsolati index dtlaga
a medidn alatt van (8,96), addig a 40—59 évesck esetében mar meghaladja azt
(9,93),a 60 évnéliddsebbek esetében pedig méginkdbb (11,17). Azaz a személyes
kapcsolatok, a kozvetlen informdacids csatorndk az életkor elérchaladtdval fon-
tosabbd vélnak. Ez egyrészt magyardzhat¢ a fiatalabbak magasabb digitalizicios
szintjével, masrészt az iddsebbek idegenkedésével azilyen jellegti kommunikacios
csatorndktol, mésrészt az idésebbek rugalmatlansagdt, a személyes kapcsolatok-
ba vetett er8sebb hitet, megbizhatdsigot (a varianciaanalizis éreékei: F(2,997) =
17,243; df = 2, p = 0,000).

5. tablazat. Az 6sszevont személyes kapcsolati index életkorcsoportok alapjén /
Table 5. The aggregated personal relationship index by age group

Eletkor Atlag N Sz6ris
18-39 8,9582 | 362 | 4,78704
40759 9,9315 357 | 4,86468
6o+ 11,1718 281 4,523 44
Total 9,9280 1000 4,81918

Forrés: sajdt szerkesztés / Source: Compiled by the author

A nemek kozotti kilonbség is hasonldan szignifikdns; tradiciondlisan a nék
szamara a személyes kapcsolatok kialakitasa, a személyes kommunikacids csator-
nék fenntartdsa, miikodtetése fontosabb, ennek megfeleléen az index 4tlaga ese-
tikben 10,18-as értéket vesz fel, mig a férfiakndl ez alacsonyabb, 9,67, azaz nem
éri el az index 4tlagdt (9,93). A masik ilyen differencidlé hittérvéleozé az eduka-
cids szint. Az alacsonyabb végzettségli vilaszadok szdmdra a személyes, kozvetlen
kapcsolati jelenlét joval nagyobb értéket képvisel, nyilvan ez osszefiggésben van
a digitalis készségek meglétével vagy azok hidnyéval. A kapcsolat ebben az eset-
ben is er8sen szignifikdns, (p < 0,01). Az alacsony iskolai végzettséggel rendelke-
26k esetében az dtlag a legmagasabb (11), a szakmadt szerzettek esetében némileg
alacsonyabb (10,18), az érettségizettek esetében az eredmény mdr az index dtlaga
alatt van (9,23), a diplomdt szerzettek esetében pedig a legalacsonyabb (8,02).
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6. tabldzat. Az 6sszevont személyes kapcsolati index nemek szerint /
Table 6. The aggregated personal relationship index by sex

Vilaszadé neme Atlag N Sz6ras
Férfi 9,6720 493 4,85258
No6 10,1770 507 4,77810
Osszesen 9,9280 1000 4,81918

Forrés: sajdt szerkesztés / Source: Compiled by the author

7. tablazat. Az 6sszevont személyes kapcsolati index képzettségi szint szerint /
Table 7. The aggregated personal relationship index by educational level

Végzettség Atlag N Szdris
8 altaldnos 11,0000 281 4,59454
Szakmaval

rendelkezik 10,0220 365 4,86918
Ercttségizctt 9,2319 281 4,73964
Diplomids 8,0200 73 4,77372
Osszesen 9,9280 1000 4,81918

Forras: sajdt szerkesztés / Source: Compiled by the author

Az is természetes, hogy a mélyebb beagyazddast segiti, ha rokonok, kozeli
csalddtagok is éInek a telepiilésen. Utdbbi esetben az indexdtlag is szignifikinsan
magasabb (10,46), mig azok esetében, akiknek nem laknak rokonaik, csalddtag-
jaik a telepiilésen, ez az érték jéval alacsonyabb (7,53), azaz helyi bedgyazottsa-
guk szignifikinsan gyengébb.

Az egyes mikrorégiok kozote is szignifikdns kiilonbséget mutat a személyes
kapcsolati index (p < o,01). Kozép-Tisza és Bereg térségben a legmagasabb az
indexdtlag, azaz itt jobban tdmaszkodnak a személyes csatornakra az itt ¢l6k
(szomszédok, csaldd, baritok), ezzel szemben a gazdasigi szempontbdl legers-
sebb, igy a gazdasdgi adatok alapjén a legreziliensebb Mez6foldon esetében a leg-
alacsonyabb a személyes kapcsolati téjékozdddsi index (8,59), ami szignifikdn-
san alacsonyabb a tobbi térséghez képest, azaz itt kevésbé jellemzd a személyes
kapcsolati halézatokon keresztiili tédjékozodas. Vend kozepes szintli kapcsolati
indexszel rendelkezik (9,63), ellenben nagyon magasa széréssal (s,9), ami azt
mutatja, hogy a lakossag nagyon heterogén; van, aki sok személyes csatornat
haszndl, és vannak olyanok is, akik alig veszik ezeket igénybe (a varianciaanalizis
éreékei: F(3,996) = 11,991; df = 3, p = 0,000).
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8. tabldzat. Az 6sszevont személyes kapcsolati index mikrorégidk szerint /
Table 8. The aggregated personal relationship index by micro-regions

Mikrorégié6 Atlag N Széris

Vend 9,6294 250 | 5,90203
Bereg 10,7321 250 | 4,10388
Kozép-Tisza | 10,7643 250 | 4,35646
Mez6fold 8,5864 | 250 4,39034
Osszesen 9,9280 | 1000 | 4,81918

Forrés: sajdt szerkesztés / Source: Compiled by the author

Osszességében elmondhaté, hogy a személyes informacidszerzés kulttrija
teriiletileg eltérd, egyes régidkban az emberek jobban timaszkodnak a szemé-
lyes kapcsolatszerzési csatorndkra, mig méshol kevésbé. A fejlettebb térségben
(Mez6£6ld) a személyes informacidsszerzési csatorndk gyengébbek, ez mutatja a
régié fejlettségi szintjée (a digitalis kommunikaci6 elényt élvez, magasabb edu-
kicids szint, tobb betelepiil), de az ott él6k egyéni informacidszerzési stratégi-
dinak kiilonbo6z8ségét is.

A BELSO KOHEZIO VIZSGALATA

A belsé kohézié mérésére egy olyan itemsort haszndltam, amely a kérddivben
a teleptilés életével kapesolatos véleményeket térta fel. A kiilonbozé éllitasokra
(pl. ,Ha valaki segitségre szorul, itt a faluban csak a szomszédjara, a kornyéken
lakékra szamithat”; ,A fiatalok tobbsége szeretne elkoltozni a falubdl”; , A falu-
ba bekoltozé csalddok mindig is idegenck maradnak”; stb.) egy otfoku Likert-
skédla (egyéltalin nem ért egyet ... teljesen egyetért) segitségével adtak vélasze a
megkérdezettek. Az itemsor egy része a generdcids kiilonbségeket és a fiatalok
elvindorldsanak kérdését jérja koriil, egy része a bekoltoz6k és a tésgyokeres la-
kok kozotti ellentéteket, egy részitk pediga vallds szerepét boncolgatja a kozosség
életében.

Az atlagokat vizsgalva azt mondhatjuk, hogy az allitdsok koziil nincs olyan,
amelyet egyértelmten elutasitandnak vagy egyetértenének vele a megkérdezet-
tek. A legnagyobb egyetértés (3,98) abban van, hogy a rdszorulék megsegité-
sére az allam vagy az onkormdnyzat hivatott, azaz a gondoskod¢ éllam eszméje
tovabbra is erds a vizsgalt térségekben, viszont némileg ellentmond enncek az,
hogy szintén magas az 4tlaga (3,83) annak az allitasnak, hogy ha valaki segitségre
szorul, akkor a szomszédjara, vagy a kornyéken lakdkra szamithat elsésorban. A
helyben maraddst erésiti, hogy a problémak ellenére a tobbség (4tlag 3,96) szeret
a telepiilésén élni, és nem koltozne el. A helyben lakékat ugyanakkor megérinti
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a fiatalok elkoltozésének rémképe (3,23), annak ellenére, hogy latszélag a fiata-
lok is aktiv részét képezik a helyi kozdsségnek (a fiatalok bevondsanak nehézsége
csak 2,94-es dtlagtr). A fiatal-id6s dimenzié mentén tovabb vizsgdlddva aze liguk,
hogy az id6sebbek jobban segitenck egymasnak, mint a fiatalok az idésebbeknek
(3,66), és nem igaz az (legaldbbis a kozépéreék alatti dtlagt 2,68 alapjan), hogy
a fiatalok ¢és az id8sek nem érten¢k meg egymdst. Az elkoltozd fiatalok — ugy
tlinik — torédnek a faluban maradt rokonaikkal (dtlag 2,66). A tésgyokeres és a
bekoltozott lakdk kozotti ellentétek is kititkoznek az dtlagokat vizsgélva: a rég-
6ta itt él6k a falu motorjai (3,74), a bekoltozd csalidok nem tesznek tobbet a
faluére (2,54), ugyanakkor az itt él6k segitségére szdmithatnak (3,85). A bekoles-
zoket érdekli a falu élete, és torédnek masokkal. Az sem igaz, hogy az idegenceket
az itt él6k nem szeretik (2,47). Ugyanakkor van elég baja mindenkinek, és nem
érnek ra méasokkal foglalkozni (3,31). Ez utdbbi mdr a nyitottsdg kérdését is fel-
veti, azonban az dsszetartozds fontos érték (3,46); de az irigység is jelen van azzal
szemben, akinek kicsit jobban megy a sorsa (3,36). A valldsi dimenzi6 is nagy-
foku egyetértést takar, egyrészt az egyhdznak mar nincs olyan Gsszetarté ereje
(3,71), a templomba jarok méar csak megszokdsbdl teszik (3,21), a fiatalokat nem
érdekli a vallds (3,50) mig a kisegyhdzakhoz valé tartozds sok segitséget jelent a
tagoknak (3,42).

A belsd kohézids index elkészitéséhez — annak érdekében, hogy az index
pozitiv irdnyt legyen — a negativ irdnyt itemeket, azaz azoknak az allitdsoknak
az irdnyat, amelyek gyengiten¢k a kohéziét, megforditottam. A 24 itemes ska-
la bels6 kohéziéjit mutatja meg a Crombach-alfa tesztje, melynek értéke 0,856,
ami erds belsé megbizhatdsagot jelez. A kész index leird vizsgalata alapjin el-
mondhatd, hogy a minimum érték 1,48, a maximum 4,3, az dtlag 3,10, tehat a
kozosségi kohézié mérsékelt-magas szinten van, némileg magasabbon, mint az
eredeti itemek kozépértéke. A sz6rds azt mutatja, hogy mérsékelt az eltérés az
dtlagtdl (o,51), mindez Ssszességében azt jelenti, hogy a mintdban 4tlag feletti az
osszetartas, de vannak, akik kevésbé érzik ezt.

A kohézids index térségenkénti 6sszehasonlitdsa szignifikins eredményt ho-
zott (p < 0,01), ami azt jelzi, hogy az egyes térségek esetében mért belsd kohézié
statisztikailag eltérd. Legmagasabb az dtlag Vend térségében (3,49), ami erds bel-
s6 kohéziét mutat, mig a legalacsonyabb Ko6zép-Tisza vidékén (2,75),amia teljes
index 4tlagihoz képest is jelentdsen eltér negativ irdnyba. Bereg térsége szinte
egy az egyben az indexdtlagot hozza (3,15), mig Mez6fold ennél valamelyest
gyengébb (3,02). A szérisok 0,38 és 0,5 kozote mozognak, tehat mérsékelt vari-
abilitas figyelhet meg a csoportokon beliil. A csoportok szérdsa nem homogén
(Levene teszt szignifikdns p = ,000).
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9. tablazat. A kohézids index térségenkénti osszehasonlité vizsgilata /
Table 9: A comparative analysis of the cohesion index by region

Térség N Atlag | Széras | Std. | 95% Confidence
Error | Interval for Mean

Lower Upper
Bound | Bound

Minimum
Maximum

Vend 250 | 3,4873 |,38121 |,02411 |3,4398 |3,5348 |2,14 | 4,25
Bereg 250 | 3,1520 |,44498 |,02814 | 3,0966 3,2074 | 1,63 | 4,25
Kozép-
Tisza 250 | 2,7477 |,40816 |,02581 | 2,6969 2,7986 1,48 | 4,30
Mez6-
fold 250 | 3,0151 |,49668 |,03141 |2,9532 |3,0769 | 1,67 | 4,13

Total 1000 | 3,1005 |,50957 |,01611 |3,0689 |3,1321 | 1,48 | 4,30
Forrés: sajdt szerkesztés / Source: Compiled by the author

A Welch/klasszikus ANOVA eredményei alapjan a régidk kozotti kilonb-
ségek szignifikdnsak voltak (F(3, 996) = 125,12, p < 0,001), ami azt jelzi, hogy
a régid statisztikailag is meghatarozza a bels6é kohézié szintjét. Mivel a Levene-
teszt szignifikdns volt (p < 0,001), a csoportok szérdsai nem homogének, ezért a
paronkénti 6sszehasonlitdst Games-Howell post hoc teszttel végeztem el.

A Games-Howell-elemzés szerint a legnagyobb kiilonbség Vend és Kozép-
Tisza régié kozote vole (Mean Difference = 0,74, p < 0,001), Vend régiéban szig-
nifikinsan magasabb a kohézid. Jelentds, de kisebb kiilonbségeket taldltunk Vend
és Mez6£6ld (0,47, p < 0,001), valamint Vend és Bereg (0,34, p < 0,001) régidk
kozott. Bereg és Kozép-Tisza (0,40, p < 0,001), valamint Kozép-Tisza és Mezd-
fold (0,27, p < 0,001) pdrositdsa is szignifikdns kiilonbséget mutatott, miga Bereg
és Mez6£old kozotti eltérés kisebb volt, de még mindigjelentds (0,14, p = 0,007).

Osszességében a vizsgélat azt mutatja, hogy a Vend régiéban a legerdsebb az
osszetartds, mig Kozép-Tisza régioban a leggyengebb. A kiilonbségek statisztika-
ilag szignifikdnsak, ami arra utal, hogy a régidk tarsadalmi-kulturélis jellemzdi
valds eltéréseket hordoznak a belsé kohézié szintjén.
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KONKLUZIO ES DISZKUSSZIO

Az egyes mikrorégidk belsé tirsadalmi kohézidjat hirom index segitségével mér-
tem. Ezek

o akozosségi aktivitds indexe,
o aszemélyes kapcsolati index, valamint
e abelsé kohézids index.

Mindhirom index a tarsadalmi kohézié valamely aspektusdra vilagit ra.
A kozosségi aktivitds az egyének szlikebb kornyezetiik felé mutatott akeivitdst
méri, a személyes kapcsolati index az informdciédramlds és a személyes kapesolati
hal¢ leképzddése, mig a belsé kohézids index egy komplex, a telepiilések tobb
szempontt belsd kapcsolatrendszerét és attitiidjét mérd itemsor (generacios kii-
16nbségek, vallds, belsé integracids folyamatok stb.) alapjan késziilt.

Az egyes indexck mikrorégionkénti elemzése a térségek gazdasdgi erejét
nem feltétlentl igazoljik vissza. A kozosségi aktivitds indexe régionkénti eleé-
réseket mutat ugyan, de gyenge mértékben tekinthetd befolydsold tényezdnek.
A személyes kapcsolati index épp ellentétes irdnyt jar be az egyes térségekben,
ennck megfelelden Kozép-Tisza és Bereg erds, mig Vend és elsésorban Mez6fold
gyenge teljesitményt mutat az elemzés ezen aspektusaban.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az egyes térségek kozott a tarsadalmi
kohézié ¢s annak kiilonb6zd aspektusai eltéréseket mutatnak. A statisztikai
adatok vagy akdr a jelen kutatdsban a kommunikacids fejlettség alapjan mért
gazdasdgi és demografiai teljesitmény — ami a reziliencia mérések egyik alapve-
t8 sarokkove és egyben a makroszintt reziliencia mérések allandé hivatkozsi
alapja — nem képes az egyes régiok finom kiilonbségeire ramutatni, ezért az ilyen
jellegti rezilienciamérések képesek elfedni az egyes régiok kozott megléve ki-
l6nbségeket. Mindez azt is jelenti, hogy makroszintli mérések dltalanositdsra
val6 torekvése nem lehet minden esetben célravezetd. Az egyes régiok térsadal-
mi szerkezete, gazdasagi helyzete és torténelmi 6roksége jelentésen befolydsolja
azok bels6 kohézidjit, rugalmassigit és a kockdzatokra val6 reagdlst egyarant.

Jelen tanulmany eredményei tovdbb erésitik azt a szemléletet, hogy a tarsa-
dalmi jelenségek mérése és azok mddszertani generalizildsa tobb kockazatot is
rejt magaban. Ugyanakkor a tovibbi kutatdsoknak nagyobb hangsulyt kell he-
lyeznitik a mikroszintli mérések médszertandnak tovabbi finomhangoldsira, az
értelmezési keretek bévitésére és az erésen differencidlt tdrsadalmi folyamatok
megértésének modszertani mélyitésére.
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